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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 159450/2024 Sp. zn.: S - IMK 106032/2024 OUPSR Brno 14.11.2024

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Breclav, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, oddéleni stavebni Urad, jako stavebni urad
prislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vydal dne 26.04.2024 rozhodnuti ¢.j. MUBR 32999/2024
ze dne 11.04.2024, sp. zn.: MUBR-S 186156/2020 OSZP/Va-330, kterym meritorné ukonc¢il fizeni vedené
podle § 129 stavebniho zdkona a rozhodl, Ze se nenafizuje odstranéni stavby nazvané ,vedeni NN,
zahradkovd osada ,Nad Splavem’, Breclav” na pozemcich parc. ¢. €. 372/40, 372/43, 372/44, 372/45,
372/46, 372/47,372/48, 372/49, 372/50, 372/51, 372/52, 372/70, 372/71, 372/72, 372/73, 372/74,
372/80, 372/81, 372/82, 372/83, 372/84, 372/85, 372/86, 372/90, 372/91, 372/97, 372/109, 372/110,
372/111, 372/112, 372/113, 372/114, 372/115, 372/116, 372/117, 372/176, 372/180, 372/193, 372/194,
372/196, 372/198, 372/200, 372/203, 372/204, 372/205, 372/206, 372/209, 372/212, 372/215, 372/231,
372/232, 372/240, 372/259, 372/261, 372/262, 372/263, 372/267, 372/269, 372/270, 373/6, 373/25,
373/26, 373/28, 373/29, 373/51, 3750/25, 3750/45, 3750/70, 3750/71, 3750/72, 3750/73, 3750/74,
3750/75 v k.0. Bfeclav, jejim? vlastnikem je Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu Nad
splavem, Breclav, ICO 65805046, U Trzisté 1080/16, 690 02 Bieclav.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Ufadu podal odvolani Jan Vavrecan, nar. 01.8.1965, bytem
Fibichova 3177/73, 690 02 Breclav, prostfednictvim Mgr. Martina Pisarovite, advokata, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 17, 690 02 Breclav.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni trad (,KrU“), jako nejblize nadfizeny spravni
organ ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jehoz plsobnost je zaloZena § 67 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu prislusnym odvolacim
organem.

KrU po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu rozhodl podle § 90
odst. 5 spravniho rfadu takto:
odvolani
podané Janem Vavre€anem, nar. 01.8.1965, bytem Fibichova 3177/73, 690 02 Breclav,
se zamita
a rozhodnuti vydané stavebnim ufadem pod
¢.j. MUBR 32999/2024 ze dne 11.04.2024, sp. zn.: MUBR-S 186156/2020 0SZP/Va-330,
se potvrzuje.



Ucastnikem odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je:
Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Nad splavem, Bieclav, ICO 65805046, U Trzisté
1080/16, 690 02 Breclav.

Oduvodnéni

Dne 01.01.2024 nabyl Géinnosti zakon ¢. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ktery v ¢asti dvanacté, dilu 4
(Pfechodna ustanoveni ke stavebnimu fadu), § 330 odst. 1 upravuje, Ze fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisd. Odvolaci Fizeni tvofi
s fizenim na prvnim stupni jeden celek, proto KrU odvoldnim napadené rozhodnuti prezkoumaval ve smyslu
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), a dalSich souvisejicich
predpisl, v jejich znéni G¢inném do 31.12.2023.

KrU se v ramci pirezkoumani predlozeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti prvofadé
zabyval otazkou, zda je odvolani podané Janem Vavredanem, nar. 01.08.1965, bytem Fibichova 3177/73,
690 02 Breclav, fadné a podané v zakonné odvolaci Ih(té.

Jak KrU ovéfil dalkovym piistupem v katastru nemovitosti, Janu Vavrecanovi pfislusi v pfedmétném fizeni
pravo Ucastnika podle § 129 odst. 10 stavebniho zdkona, jakoZto vlastniku nékterych z pozemkd, na kterych
byla stavba realizovana (parc. ¢. 372/40, 372/43, 372/80, 372/81, 372/82, 372/83, 372/84, 372/85, 372/86,
372/90, 372/91, 372/109, 37211 1 0, 372/111, 372/1 12, 372/1 13, 372/193, 372/194, 372/196, 372/198,
372/200, 372/203, 372/204, 372/205, 372/206, 372/209, 372/212, 372/215, 372/240, 372/261, 372/267,
372/269 k. 4. Breclav). Rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢.j. MUBR 32999/2024 ze dne 11.04.2024,
sp. zn.: MUBR-S 186156/2020 OSZP/Va-330 mu bylo doruéeno prostiednictvim datové schranky dne
26.04.2024, odvolani podal u Méstského uradu Breclav prostfednictvim Mgr. Martina Pisarovice, advokata,
se sidlem ndm. T.G. Masaryka 17, 690 02 Breclav, dne 10.05.2024. Odvolaci lhGta cini dle § 83 odst. 1
spravniho fadu 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti. Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti dospél KrU
k zavéru, Ze se v pfipadé odvolaniJana Vavrecana jedna o odvolani pfipustné a podané v zakonem stanovené
odvolaci Ihité.

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZenou § 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pak odvolaci orgdn pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepfihlizi.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu normuje, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho fizeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém
rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zdsadami Cinnosti
spravnich organu, zakotvenymi ve spravnim radu.

Jan Vavredan napadl rozhodnuti ¢.j. MUBR 32999/2024 ze dne 11.04.2024, sp. zn.: MUBR-S 186156/2020
0SZP/Va-330 v celém jeho rozsahu. Uved! diivody, které jej k podani odvoldni vedly (viz nize).



V ndvaznosti na vyse uvedené pfistoupil KrU k pfezkoumani spisového materialu, ktery mu byl predlozen
spolu s odvolanim. Z prvoinstanéniho spisu zjistil KrU nasledujici rozhodné skuteénosti.

Stavebni Gfad oznamil opatfenim ¢&.j. MUBR 186191/2020 ze dne 16.11.2020 Zakladni organizaci Ceského
zahradkarského svazu Nad splavem, Breclav, ICO 65805046, U Trzisté 1080/16, 690 02 Bieclav (dale téZ jen
,Z0 CZS“ nebo ,vlastnik stavby“), jakozto povinnému, a dale Janu Vavrecanovi, méstu Bteclav, Alesi
Ohnoutkovi, Janu Varmuzovi, Anné Bartové, MUDr. Dominice Bafinové, Zderiku Chorvatovi, Mgr. Veronice
Semikové a obchodni spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., zahdjeni fizeni z moci Ufedni podle § 129 zakona
¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), o natizeni odstranéni stavby
,Podzemni kabelové vedeni NN a rozvodné skriné v aredlu Zahrddkové osady Nad splavem”. V oznameni také
uved|, Ze ,z ufedni Cinnosti zjistil, Ze uplynula doc¢asnost v roce 2007“. Za vlastnika stavby oznaé¢il ZO CZS.
Ucastnik@im sdélil, e mohou navrhovat dikazy a €init jiné navrhy a# do vydani rozhodnuti a e maji pravo
vyjadfrit v fizeni své stanovisko. Vlastnika stavby poucil, Ze ma mozZnost podat ve Ih(ité 30 dni od zahajeni
fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Uvedenym opatfenim stavebni Urad nafidil Ustni jednani spojené
s ohledninim na misté na den 08.12.2020.

Do spisu stavebni Grad zaloZil mimo jiné kopii Uzemniho rozhodnuti ¢. 12/82, ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-
328/K ze dne 06.07.1982 a situacni vykres ovéreny k uvedenému rozhodnuti.

O provedeném Uustnim jednani dne 08.12.2020 vyhotovil stavebni Ufad protokol, kde stavbu popsal
a konstatoval, Ze byla provedena v osmdesatych letech minulého stoleti.

Dne 16.12.2020 podala ZO CZS pisemné namitky proti zahdjeni Fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Mimo jiné
namitla, Ze stavba (kabelovy rozvod NN) byla koncipovana jako trvala, aby slouZila k napajeni zahradek
v rozsahu i mimo Uzemi feSené v Uzemnim rozhodnuti ¢. 12/82 z roku 1982 ,platného pro p. ¢. 372/1, ale také
pro napdjeni nemovitosti vlastnikl podél pravého brehu reky Dyje, které existovaly v lokalité diive, neZ byla
zahradkovd osada zfizena. Od pfipojného bodu (v soucasnosti parc. ¢. 372/40 v k.u. Breclav) ddl do lokality
byl kabel vybudovadn z vétsi ¢dsti mimo prostor, vymezeny uzemnim rozhodnutim po pozemcich parc. ¢. 397,
374, 375/1 376 (Cisla parcel vedenych ve zjednodusené evidenci) jinych vlastniki a proto nelze kabelovy
rozvod povaZovat za stavbu docasnou nebo nepovolenou a nelze poZadovat jeji odstranéni.” Tyto namitky
doplnila ZO CZS podanim ze dne 03.02.2021. Soudasné stavebnimu Gradu predloZila listiny, které byly
dohledany v jejim archivu. Tyto listiny se tykaji ¢innosti zakladni organizace ¢. 88 ZO €ZS a tikon( provadénych
za Ucelem vydani nového Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi. ZO CZS konstatovala, Ze trvani stavby rozvodd
NN neni v izemnim rozhodnuti ¢. 12/82 z roku 1983 o0 zméné vyuZiti Gizemi omezeno.

V prvoinstanénim spravnim spisu je zaloiena také kopie #adosti ZO CZS dne 08.01.2021 o dohledani
dokumentace v archivu stavebniho Uradu, konkrétné stavebniho povoleni a projektové dokumentace pro
stavbu oploceni v zahradkové osadé Nad splavem a pro rozvody NN.

Dne 01.03.2021 se na stavebni Gfad dostavil odvolatel a bylo mu umoznéno potidit si na vlastni technické
zafizeni kopie ze spisu a také kopie z archivniho spisového materidlu k ¢.j. vyst. 1987/02/SI (konkrétné kopii
kolaudacniho rozhodnuti vydaného pod uvedenym cCislem jednacim pro stavbu ,Kabelovd pfipojka NN,
kabelovy rozvod NN v aredlu osady ,Nad splavem’ Bfeclav”, kopii zpravy o revizi elektrického zatizeni a kopii
dokumentace). Uvedeny archivni spis dohledal stavebni Grad ve spisovné az po zahajeni fizeni o odstranéni
stavby (jak vyplyva z Uredniho zaznamu stavebniho Gradu z 08.03.2021; viz nize).

Dne 03.03.2021 obdrzel stavebni ufad pisemné vyjadreni Jana Vavrecana, ktery sdélil, Ze se dne 01.03.2021

pfi nahlizeni do spisti a dokumentl souvisejicich s byvalou zahradkarskou osadou seznamil mimo jiné

s textem kolaudacniho rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby ,, Kabelovd pfipojka, kabelovy rozvod
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NN v aredlu osady Nad splavem, Breclav”. Namitl, Ze téchto listin se stejnym obsahem, které jsou ziejmé
xeroxovou kopii, je pét, nejsou opatfeny zddnym podpisem ani razitkem, ani vyznacenim pravni moci. Tento
podklad oznadil za irelevantni pro Ucely prokazani, Ze stavba byla povolena, a uvedl divody pro toto své
tvrzeni. Vyjadril se také k zadosti ZO €ZS o dodateéné povoleni stavby ze dne 15.12.2020.

Z ufedniho zaznamu ze dne 08.03.2021 zaloZzeného ve spise vyplyva, Ze stavebni Ufad ve svém archivu
dohledal dokumentaci pro stavbu , Elektrickd kabelovd pripojka a rozvod pro osadu za Zidovskym hrbitovem

vvvvvv

a ze soucasti slozky je zprava o revizi elektrického zafizeni. Kopie zminéného kolaudacniho rozhodnuti je

soucasti prvoinstancéniho spravniho spisu (list ¢. 70). Vkolaudaénim rozhodnuti je uveden odkaz
na rozhodnuti ¢.j. vyst. 958/02/84/SI ze dne 17.05.1984, kterym byla stavba povolena.

Usnesenim ¢.j. MUBR 33300/2021 ze dne 15.03.2021 pferusil stavebni Gfad Fizeni o nafizeni odstranéni
stavby z diivodu podéni 7adosti ze dne 16.12.2020 o jeji dodateéné povoleni. Rizeni o této 7adosti bylo
ukonéeno usnesenim &.j. MUBR 40570/2022 ze dne 03.03.2022, sp. zn. MUBR-S 198358/2020 0SZP/Va-330
(v pravni moci dne 25.03.2022), kterym stavebni urad fizeni zastavil z dlivodu, Ze Zadatel v uréené Ihaté
neodstranil podstatné vady zadosti.

V podani ze dne 17.03.2021 Jan Vavrecan namitl, Ze kolaudac¢ni rozhodnuti ¢.j. vyst. 1987/02/S| nemuze byt
dlvodem pro legalizaci stavby rozvod( NN, a to vzhledem k tomu, Ze zahradkova osada byla Gzemnim
rozhodnutim ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K zfizena na dobu docasnou. Dale namitl, Ze stavebni Grad
upfednostiiuje pravo vlastnika stavby nad pravem vlastnika pozemku.

Dne 29.03.2021 byl u stavebniho ufadu zaevidovan pFipis nazvany ,Poddni vysvétleni”. ZO CZS zde
stavebnimu uradu sdélila davody, pro které povaZuje stavbu za trvalou, nikoliv docasnou.

Dne 21.09.2021 obdrZel stavebni Ufad pisemné namitky ZO CZS, kde poZadovala, aby bylo v Fizeni postaveno
najisto, zda stavba kabelového rozvodu NN byla povolena jako stavba docasna, zejména aby stavebni urad
dohledal vlastni stavebni povoleni ¢.j. 958/02/84/S| ze dne 17.05.1984 pro stavbu , Elektrifikace osady Nad
splavem”. ZO CZS namitla, e v opa¢ném pripadé nelze nafidit odstranéni stavby; pfiloZila stanovisko
zpracované Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou.

Podanim ze dne 25.10.2021 se k predmétu tizeni vyjadril Jan Vavrecan, ktery stavbu opét oznacil za docasnou
a uvedl obsahlou argumentaci pro toto své tvrzeni. Namital ¢asové ohraniceni stavby Uzemnim rozhodnutim,
omezeni doby trvani stavby z dlvodu, Ze pominul ucel, pro ktery byla zfizena, a zanik obc¢anskopravniho
titulu. Namitl také, Ze vlastnik stavby dlouhodobé cini kroky, kterymi oznacuje zahradkarskou osadu a s ni
souvisejici stavby jako docasné. Konstatoval, Ze vlastnik stavby je povinen uchovavat dokumentaci stavby.
Poukazal na vyjadreni stavebniho Ufadu, Ze dokumentace byla zni¢ena pfi povodni v roce 2002 a na sdéleni
Uradu, Ze povoleni pro stavbu se v jeho spisovné nenachazi a stavebnik nebo vlastnik takové podklady
stavebnimu uradu nepredlofil.

V prvoinstancnim spise jsou dale zaloZeny kopie e-mailové komunikace stavebniho Ufadu s pracovnikem
obchodni spolec¢nosti EG.D, a.s., ktery spravnimu Uradu zaslal kopii hospodarské smlouvy o prevodu kabelové
pripojky NN pro zahradkarskou osadu Nad splavem do vlastnictvi JME n.p. Brno, POS Breclav.

Opattfenim ¢.j. MUBR 200352/2021 ze dne 21.12.2021 stavebni Gfad Gcéastniky fizeni vyrozumél, Zze maji
moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, a stanovil jim k tomu Ih{tu. Této moznosti
Zadny z ucastnik( nevyyufzil.



Rozhodnutim ¢.j. MUBR 89102/2022 ze dne 06.06.2022 stavebni Urad meritorné rozhodl v fizeni vedeném
podle § 129 stavebniho zdkona o nafizeni odstranéni stavby tak, Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Toto
rozhodnuti bylo zru$eno v odvolacim Fizeni evidovaném pod sp.zn. S-IMK 137626/2022 OUPSR, kdy KrU
rozhodnutim vydanym dne 02.03.2023 pod ¢.j. JMK 33903/2023 ze dne 28.02.2023, které nabylo pravni moci
dne 06.03.2023, zrusil prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. KrU zde
zejména vyslovil, Ze se stavebni Urad dostate¢né nevyporadal s namitkami odvolatele uplatnénymiv pribéhu
prvoinstanéniho fizeni a Ze shledal nedostatky co se tyce stanoveni okruhu ucastnik( fizeni.

Stavebni drad po nabyti pravni moci rozhodnuti ¢.j. IMK 33903/2023 a vraceni spisového materidlu
pokracoval v fizeni.

V prlibéhu pokracujiciho prvoinstanéniho Fizeni namitl odvolatel systémovou podjatost Urednich osob
Méstského Gfadu Breclav v pfedmétném Fizeni. O namitce podjatosti rozhodl KrU usnesenim ¢&.j. JMK
88911/2023 ze dne 12.06.2023, sp. zn. S-JMK 88386/2023 OUPSR (v pravni moci dne 08.07.2023) tak, Ze se
namitce nevyhovuje a starosta mésta Breclav, Bc. Svatopluk Pécek, ani jemu podfizené osoby zafazené do
Méstského uradu Breclav nejsou vylouceni z kon( v fizeni vedeném stavebnim Uradem pod sp. zn. MUBR-S
186156/2020 0SZP/Va-330.

Dne 06.06.2023 bylo u stavebniho Ufadu zaevidovdano podani odvolatele, kde namitl, Ze Gzemni rozhodnuti
¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K je ,také rozhodnutim o umisténi stavby s ¢asovym omezenim na dobu
max. 25 let” a Ze podminka ¢asového omezeni se vztahuje na Uzemni fizeni jako celek. Namitl, Ze ohledné
zahradkové osady a staveb realizovanych v zahrddkové osadé, tzn. mimo jiné vedeni NN, doslo k naplnéni
docasnosti z hlediska casového ohrani¢eni dobou 25 let, tj. dobou smluvniho vztahu mezi vlastnikem stavby
a JZD Breclav, déle z hlediska omezeni urcitou skutecnosti (dle nazoru odvolatele pominul Gcel, pro kterou
byla stavba zfizena) a také zanikem soukromopravniho titulu k pozemku, na kterém byla stavba vybudovana.
Odvolatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se otazkou opravnénosti stavby. Odvolatel
zpochybnil existenci stavebniho povoleni pro stavbu &.j. vyst. 958/02/84/Si. Zarover vyslovil, Ze se stavebni
urad musi vypordadat s otazkou, na jakou dobu byla stavba timto rozhodnutim povolena, a to s ohledem na
splnéni podminek tzemniho rozhodnuti. Konstatoval, Ze stavebni povoleni navazuje na Uzemni rozhodnuti,
se kterym musi byt vsouladu. Domniva se, Ze plvodni vlastnik pozemk( si vyminil omezeni trvani
predmétného zaméru - vedeni NN na dobu uvedenou ve smlouvé, maximalné vsak na dobu 25 let a Ze doba
trvani této stavby méla byt ve stavebnim povoleni omezena na dobu 25 let. Vyslovil pfesvédceni, Ze stavba
nemohla byt zakonnym zplsobem povolena, v krajnim pfipadé Ze jeji povoleni nebylo prodlouzeno. Namitl,
Ze o povoleni vzniku uvedené stavby se nedozvédél. Poukazal na skutecnost, Ze vlastnik stavby ani stavebni
urad nedisponuji povolenim ke stavbé.

V prvoinstanénim spisu je zalozeno sdéleni mistopredsedy a jednatele ZO CZS Ing. Jdna Janovitka, ktery
stavebnimu uradu predlozil zakres rozvod NN na podkladé katastralni mapy a soupis vlastnik( pozemkd,
na kterych je stavba umisténa.

Stavebni Ufad opatfenim ¢.j. MUBR 163881/2023 ze dne 23.10.2023 oznamil uc¢astnikim pokracovani fizeni
a soucasné nafidil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 05.12.2023. U¢astnikim sdélil, 7e dnem
nasledujicim po Ustnim jednani pocina bézet tfidenni Ihdta pro seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho rfadu. O pribéhu ustniho jednani vyhotovil stavebni Urad protokol. Popsal
zde stavbu jako podzemni kabelové rozvody NN v zahrddkové osadé Nad splavem, které jsou napojeny
na hlavni rozvodnou sk#if RO s elektromérem, kde je ukoncena pfipojka EG.D, a.s. Popsal vedeni kabelové
trasy, na které je rozmisténo 10 rozvodnych skfini. Skfiné R9 a R10 jsou umistény v ¢asti plvodni zahradkové
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osady pod hrazi Dyje. Stavebni Urad do protokolu dale uvedl, Ze pritomni byli seznameni se vSsemi podklady
dosud dohledanymi ke stavbé. Konstatoval, Ze dle dostupnych podklad( stavba tvofi jeden celek v rozsahu
skfini RO az R10. Prilohou protokolu je kopie katastralni mapy se zakreslenim rozvodnych skfini a tras
kabelovych rozvod(. Stavebni ufad pofridil na misté fotodokumentaci jednotlivych rozvodnych skfini, kterou
vlozil do spisu.

Soucasti prvoinstanéniho spisu je geodetické zaméreni skuteéného stavu rozvodd NN v zahradkové osadé
Nad splavem, které dne 06.12.2023 predlozil stavebnimu tGfadu mistopredseda ZO CZS Ing. Jan Janovicek.

Dne 07.12.2023 bylo u stavebniho ufadu zaevidovano podani odvolatele, ktery znovu uplatnil namitky
v predmétném fizeni. Pozadoval, aby stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti ¢. 12/82, €.j. Vyst. 633/02/82-328/K
ze dne 06.07.1982 (déale jen UR 12/82) povazoval za Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Vyslovil
presvédceni, Ze se jednd o zdsadni a vlastné jediny relevantni doklad, ktery by mél byt v fizeni fddné zkouman.
Z4adné jiné Uzemni rozhodnuti nebylo nalezeno a 7e Gzemni rozhodnuti &. 12/82, &.j. Vyst. 633/02/82-328/K
zahrnuje prakticky vSechny stavby v dané lokalité. Namitl, ze ,nepodepsany a neorazitkovany formuldr tzv.
kolaudacniho rozhodnuti pfedmétné stavby rozvodi nn odkazuje na splnéni izemniho rozhodnuti“. Odvolatel
se podrobné zabyval rozborem konkrétnich ustanoveni pravnich predpist na useku izemniho rozhodovani
a stavebniho fadu platnych v dobé vydani UR 12/82, ze kterych dovodil, e pfedmétné tzemni rozhodnuti je
Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby. Mimo jiné poukdzal na § 10 odst. 4 vyhldsky ¢ 85/1076 Sbh.,
o0 podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a stavebniho radu, kde bylo normovdno, Ze ,,Rozhodnuti o vyuZiti uzemi
se slouci s rozhodnutim o umisténi stavby, ma-li byt na pozemku, jehoZ se rozhodnuti tykd, zfizen téZ stavba.“
Namitl, Ze lokalita zahradkové osady byla jiz v dobé vydani zemniho rozhodnuti uréena pro zdastavbu
rodinnymi domy. Poukazal pfitom na dopis Méstského Gradu Breclav, odboru vystavby ze dne 21.08.1991 ¢.).
Vyst. 934/02/91-328/Re Zalozeno ve spise stavebniho Gfadu), kde byla tato skute¢nost sdélena ZO CZS. Je
presvédcen, Ze celd lokalita byla pro zahradkovou osadu koncipovdna i realizovdna omezené, a to na dobu
25 let. DUkazem toho jsou dle nazoru odvolatele technické parametry realizovanych staveb. U rozvodd NN
to ma byt napfiklad kapacita kabell a pocet a vybaveni rozvodovych — pojistkovych skfini. Uvedl, Ze pfipojka
NN pfipadla tehdejSimu vefejnému provozovateli siti JME a.s., vnitfni rozvody vybudovala na své naklady ZO
CZS. Odvolatel pozadoval, aby stavebni Gfad ovéfil Ze je ZO CZS skuteéné vlastnikem pfedmétné stavby.

Odvolatel se domniva, Ze dosud nebyl k Zddnym stavbam uvniti' zahradkové osady nalezen Zadny doklad
prokazujici jejich legalni soucasnou existenci. Doklady, které byly ,, pouzity”, oznacil odvolatel za nerelevantni,
neexistujici nebo za nelplné (nepodepsané a neorazitkované). Konstatoval, Ze tyto listiny nicméné respektuji
podminky UR 12/82.

Za jediny legalni podklad povaZuje odvolatel Gzemni rozhodnuti ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K. Pro
rozhodovani stavebniho Ufadu je podle nazoru odvolatele stéZejni skutecnost, Zze se podle uvedeného
uzemniho rozhodnuti zahradkova osada zfizovala na dobu docasnou, uréenou ve smlouveé s JZD Breclav, na
max. 25 let. Poukdzal na jednani ZO CZS, ktera v roce 1991 7adala Méstsky Gfad Breclav o prodlouzeni doby
uzivani zemédélské pGdy. Méstskym uradem bylo ZO C€ZS sdéleno, 7e za timto Ucelem je tieba zjistit
identifikaci parcel na geodézii, vlastniky pozemkl a obratit se na pfimo na né. Dle uvedeného sdéleni se
zahradkova osada nachazi v izemi, kde dle navrhu Gzemniho planu a urbanistické studie je urceno jako
Uzemni rezerva pro stavbu rodinnych domui. Na zakladé uvedeného odvolatel dovozuje, Ze Zadna stavba
v zahrddkové lokalité nemohla byt povolend jako trvald. Namitl také, Ze se Fizeni tykajici staveb zahradkové
osady neucastnili vlastnici predmétnych pozemk( a Ze v rozdélovniku Uzemniho rozhodnuti neni Zadny
vlastnik uveden. Odvolatel je presvédcen, Ze pokud by i byla néjaka stavba povolena, pak nemohla byt

povolena zdkonnym zplsobem nebo byla omezena na dobu maximalné 25 let. Pozadoval, aby stavebni Grad
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posuzoval Gzemni rozhodnuti €. 12/82, €.j. Vyst. 633/02/82-328/K jako Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
a nafidil odstranéni stavby.

Odvolatel pisemné pozadal dne 08.12.2023 stavebni Ufad o prodlouZeni tfidenni lhity pro sezndmeni
s podklady rozhodnuti z divodu jeho onemocnéni s tim, Ze svého prava vyuzije, jakmile toho bude zdravotné
schopen.

Dne 20.12.2023 se odvolatel dostavil osobné na stavebni ufad, kde mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu
vedeného v predmétné véci a poridit si kopie ze spisu (mimo jiné dochovanych situacnich vykresl
a geodetického zaméreni stavby). O provedeném ukonu vyhotovil stavebni ufad protokol ¢.j. MUBR
189899/2023, ktery je soucasti spisu. Stavebni Ufad zde zaznamenal vyjadfeni odvolatele véci. Odvolatel
opakované poZadoval, aby stavebni urad hodnotil ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K jako Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Vyjadfil presvédceni, Zze rozvody NN, které jsou predmétem fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, byly vybudovany v souladu s Uzemnim rozhodnutim a za respektovani podminek v ném
uvedenych. Domniva se, Ze za situace, kdy Gzemnim rozhodnutim byla stanovena lhita pro existenci staveb,
je bezpredmétné zkoumat, zda existovalo néjaké povoleni stavby Ci nikoliv. Stavbu povazuje v soucasné dobé
za nelegalni a pozaduje jeji odstranéni. Odvolatel povazZuje za nemyslitelné, Ze by ,,v dobdch prfed rokem 1989
mohla vzniknout lokalita rodinnych domki ohranicend soukromym oplocenim a branami a vybavend
soukromymi rozvody NN“. Technické parametry rozvodli NN neodpovidaji dle jeho vyjadfeni parametrdm
rozvodU pro rodinné domy.

Do spisu stavebniho ufadu bylo nasledné zaloZzeno dalsi podani odvolatele, datované 14.01.2024, kde opét
oznacil rozhodnuti ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K za Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a opétovné
argumentoval znénim vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Skutecnost, ze doba trvani zahradkové osady zde byla
stanovena na dobu 25 let, kterd jiz uplynula, oznacil za zasadni. PoZadoval, aby stavebni ufad nafidil
odstranéni predmétné stavby.

Dne 12.02.2024 bylo umoZnéno nahlédnout do spisu a pofidit si z néj kopie ¢lendim ZO CZS. Dne 24.02.2024
obdrzel stavebni ufad vyjadieni k podkladim rozhodnuti od ZO CZS, ktera zde uvedla, 7e osada jakoZto
vymezena lokalita nema zadné méfritelné technické parametry a Ze Uzemni rozhodnuti nestanovuje technické
podminky staveb. Ty definuje projektova dokumentace konkrétni stavby. Namitla, Ze prvky technické
infrastruktury jsou principidlné budovany jako stavby trvalé a Ze pfipadnou kolizi téchto siti se zdmérem
zastavéni pozemk( horni stavbou Ize Fesit v projektové dokumentaci nové navrhované stavby. ZO CZS sdélila,
Ze v dobé budovani stavby byla dohodnuta s tehdejsim provozovatelem distribucni sité elektrické energie —
JME a.s., varianta rozvodl s deseti koncovymi rozvadécdi, kterd pokryvala celou lokalitu a umozZriovala
napojeni vSech zajemcu o elektfinu, zfizovani a ruseni odbérnych mist bez aktivni G¢asti dodavatele elektfiny.
Z0 CZS uvedla, 7e jako vlastnik stavby je identifikovana adresou a zakaznickym &islem 5150019259 na
fakturach za dodanou elektrickou energii.

Rozhodnutim ¢.j. MUBR 32999/2024 ze dne 11.04.2024 stavebni Gfad meritorné ukondil fizeni vedené podle
§ 129 stavebniho zakona o naftizeni odstranéni stavby. Rozhodl, Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Odvolatel
se proti uvedenému rozhodnuti odvolal prostfednictvim zastupce. Stavebni Ufad vyzval ostatni ucastniky
k vyjadieni k podanému odvolani. Této moznosti vyuzila ZO CZS (takté? viz nize).

Odvolatel v odvolani namitl, Ze stavebni Ufad na zakladé provedeného dokazovani ucinil nespravna skutkova
zjiSténi a jeho rozhodnuti spociva téz na nespradvném pravnim posouzeni. Domniva se, Ze skutkova zjisténi,



o ktera je rozhodnuti opfeno, nemaji oporu v provedeném dokazovani a Ze skutkova zjisténi doplnuje
stavebni Ufad Casto svoji subjektivni ivahou, ktera oviem nenavazuje na dlkazy ve véci zajisténé.

Z obsahu napadeného rozhodnuti odvolatel dovodil, Ze stavebni Grfad stavi svoji argumentaci podporujici
zavér, ze stavba rozvodl NN v arealu zahradkové osady neni nepovolend, na tom, Ze cit.:

— uzemnirozhodnuti ¢. 12/82 ze dne 6.7.1982, ¢.j. Vyst,633/02/82-328/K, vydané Méstskym ndrodnim
vyborem v Breclavi je rozhodnutim o vyuZiti tuzemi, nikoliv rozhodnutim o umisténi stavby, jelikoZ
zahradkovd osada neni souborem staveb,

— pfedmétnd stavba rozvodi NN v zahrddkové osadé nebyla tzemnim rozhodnutim ¢ 12/82 ze dne
6.7.1982, ¢&j. Vyst,633/02/82-328/K, vydanym Méstskym ndrodnim vyborem v Breclavi vyslovné
casové omezena,

— stavba rozvodi NN v zahrddkové osadé byla podle drive ucinného stavebniho zdkona schvdlena
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby, jeZ mohlo byt spojeno se stavebnim povolenim, jelikoZ byla
nalezena listina, ¢i snad pripis takové listiny, v podobé kolaudacniho rozhodnuti ze dne 20.10.1987,
C.j. vyst.1987/02/5l, k predmétné stavbeé,

— docasnost stavby miiZe byt stanovena toliko ve stavebnim povoleni, popr. ohldseni stavby.

Odvolatel povazuje za nerozhodné, jakym typem rozhodnuti bylo povoleno ¢i schvaleno umisténi zahradkové
osady ,Nad splavem” v Breclavi. Za podstatnou oznacil skutecnost, Zze z podminek Uzemniho rozhodnuti
Méstského narodniho vyboru v Breclavi ze dne 06.07.1982, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K, vyplyva,
Ze zahradkova osada ,Nad splavem”, byla povolena na dobu docasnou, uréenou ve smlouvé s JZD Breclav,
maximalné pak na dobu 25 let. V bodé 8/ podminek uvedeného Gzemniho rozhodnuti je vysloven souhlas
s umisténim kabelovych rozvod( NN se zdénymi rozvodnymi skfinémi a vybudovani rozvodu uzitkové vody.
Dle nazoru odvolatele jsou tak veskera zafizeni umistovana dle uvedeného Gzemniho rozhodnuti ,,jako celek”
v rdmci zahradkové osady ,Nad splavem" Casové omezena na dobu 25 let. Neztotoziuje se s tvrzenim
stavebniho Ufadu, Ze z vyse uvedeného Uzemniho rozhodnuti nevyplyva ¢asové omezeni rozvod( NN. To by
dle nazoru odvolatele uvedené Gzemni rozhodnuti zcela postradalo smysl.

Odvolatel poukdzal v odvolani na sdéleni Méstského ufadu v Breclavi, odboru vystavby, ze dne 21.08.1991
(které je soucasti prvoinstancniho spravniho spisu) s tim, Ze zahradkova osada se jiz od pocatku nachazela
v Uzemi, které je dle ndvrhu izemniho planu sidelniho Utvaru a ddle dle urbanistické studie obytného souboru
rodinnych domu Breclav-Veslarska urceno jako Uzemni rezerva pro vystavbu rodinnych doma. PovaZzuje proto
za nelogické, aby se ¢asové omezeni 25 let tykalo jen nékterych druh( staveb v rdmci Uzemnim rozhodnutim
umistnéné zahradkové kolonie.

Dalsi odvolaci namitka spociva v tvrzeni odvolatele, Ze stavebni Ufad vytrhdva z kontextu to, Ze u staveb
uvedenych v bodé 6/ tzemniho rozhodnuti se vyslovné (zahradni boudy na naradi a pro ukryt zahradkara
pred nepohodou) hovofi o docasnosti takovych staveb, a z toho potom nespravné dovozuje, Ze za situace,
kdy se v bodé 8/ Uzemniho rozhodnuti tykajicim se rozvod( NN vyslovné docdasnost téchto rozvodu
nezminuje, jde automaticky o stavbu trvalého charakteru. Takovy vyklad Uzemniho rozhodnuti povazuje
odvolatel za nespravny a jednostranny.

Odvolatel se domniva, Ze v pfipadé stavby rozvodd NN je adresdtem podminky dle bodu 8/ uzemniho
rozhodnuti samotny uZivatel zahradkové kolonie, co? je v sou¢asné dobé ZO CZS, v pfipadé stavby zahradni
boudy na naradi a pro Ukryt zahradkard pred nepohodou je adresatem podminky dle bodu 6/ Uzemniho
rozhodnuti samotny ¢len ZO CZS, ktery na vlastni naklady takovou stavbu vybuduje a je jeho vlastnictvim.
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Konstatoval, e ,,Za takové situace je zcela logické, kdyZ MINV Breclav v Uzemnim rozhodnuti podminky pro
budovdni staveb jednotlivymi ¢leny ZO CZS upfesnil vyslovnym uvedenim do&asnosti téchto staveb.“

Dle nazoru odvolatele ma umisténi zahradkové osady se vSemi jejimi stavbami docasny charakter, je
omezeno dobou stanovenou v Uzemnim rozhodnuti a stavba rozvod(i NN v aredlu zahradkové osady byla
nepochybné pro Ucely zahradkové osady vybudovana, nikoliv k jinému Ucelu. Odvolatel povazuje za absurdni,
Ze by ,zahrddkadrska osada i s boudami zahrddkari v misté neméla jiz co délat, jelikoZ se jednd o do¢asnou
zdleZitost, rozvody NN vsak zustdvaji“. Namitl, Ze stavebni Urad zcela prehlizi skutecnost, Ze rozvody NN se
zdénymi rozvodnymi skfinémi byly dle podminek uvedenych v bodé 8/ tzemniho rozhodnuti odsouhlaseny k
zajisténi intenzivnéjsiho vyuzivani pady pravé uzivatelem zahradkové osady a jeho cleny.

Odvolatel namitl, Ze s umisténim stavby rozvodl NN pocitalo Uzemni rozhodnuti ze dne 06.07.1982,
Ze predmétna stavba v dobé jeji realizace vyzadovala stavebni povoleni a je povinnosti stavebnika takové
rozhodnuti mit, ZO CZS viak takové povoleni nepfedloZila.

Odvolatel je presvédcen, Ze i kdyby stavebni povoleni pro stavbu aredlového rozvodu NN existovalo, muselo
by byt nepochybné v souladu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 06.07.1982. Domniva se, zZe by tudiz mélo byt
vyddno na dobu 25 let. Namitl, Ze stavebni Grad opomiji skute¢nost, Ze v fizeni nebylo ni¢im prokazano,
Ze pokud byla stavba NN skute¢né povolena, jednalo se o povoleni stavby trvalého charakteru. Je presvédcen,
Ze od roku 2007 jiz nelze povazovat jakoukoliv stavbu provedenou v ramci zahradkové osady ,Nad splavem"
za legdlné umisténou, tedy umisténou v souladu se stavebnépravnimi predpisy, a takova stavba tudiz
nepoziva pravni ochrany.

Odvolatel nesouhlasi s argumentaci stavebniho Uradu, Ze stavba rozvod( NN v zahradkové osadé byla
schvalena Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby a ndsledné stavebnim povolenim, kdyZz byla nalezena
listina v podobé kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 20.10.1987 ¢.j. vyst. 1987/02/SI k pfedmétné stavbé. Namitl,
Ze tato listina nema obligatorni naleZitosti rozhodnuti v podobé razitka spravniho organu a podpisu
opravnéné uredni osoby a neni navic opatiena dolozkou pravni moci, tedy jsou zde zavainé pochybnosti
o tom, zda tato listina mGzZe vyvoldvat Gcinky v podobé souhlasu s uzivanim predmétné stavby rozvodd NN
a zda vlibec néjakym rozhodnutim je. Stavét zavér o prokazani legalnosti stavby na takovém d(ikazu je podle
jeho nazoru neptipustné a stavebni Urad z této listiny nemél viibec vychazet.

Odvolatel také v odvolani namitl, Ze pfedchozi vlastnici nedali souhlas se stavbou NN. Oznacil nékteré z téch
vlastnik(i pozemkd, ktefi méli usilovat o ukonéeni &innosti ZO CZS na jejich pozemcich. Sdm odvolatel dle
svého vyjadreni vyzyval jiz v roce 2014 ZO CZS k vyklizeni pozemka, které ziskal do vlastnictvi.

Dalsi odvolaci namitka spociva v tom, Ze v fizeni nebyl proveden dlikaz stavebnim povolenim ke stavbé
rozvodd NN, o které je mimo jiné opirdno napadené rozhodnuti. Pokud stavebni Urad dospél k zavéru,
Ze docasnost stavby mUlze byt uréena toliko ve stavebnim povoleni a Zadné stavebni povoleni jako dlikaz neni
zajisténo, je dle nazoru odvolatele tfeba vychazet z predpokladu, Ze stavba je casové omezena ramcem
uzemniho rozhodnuti.

Zavérem odvolatel poukdzal na povinnost organu z moci Ufedni dbat v ptipadé kolize mezi dvéma
vlastnickymi pravy, aby pfijaté feSeni bylo proporcionalni a zasah do kteréhokoliv z vlastnickych prav byl
priméreny. Namitl, Ze napadené rozhodnuti tyto zakladni principy rozhodovani nerespektuje, nebot cit.: ,Zde
proti sobé stoji vlastnické prdvo k aredlovym rozvodim NN v zahrddkové osadé, kterd jiZ neplni funkci a jejiz
doba trvani uplynula, a viastnické prdvo vlastnika pomérné rozlehlych pozemki urcenych platnym uzemim

pldnem k zdstavbé rodinnymi domy. Stavebni ufad tak, jak rozhodl, fakticky zakonzervoval stav pretrvdvajici
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jesté z doby jednotného zemédélského hospodareni, kdy stat resil zdjmy obyvatelstva prdvé povolovdnim
zahradkovych osad, a to bez ohledu na vlastnicka prdva vlastnikii pozemku tim dotcéenych. Napadené
rozhodnuti proto zcela disproporciondlné zasahuje do mého viastnického prdva k predmétnym pozemkim
a zvyhodriuje viastnika véci mnohondsobné niZsi hodnoty, kterd jiZz nepini a ani nemuZe plnit ucel, k némuZ
byla plvodné zrizena.”

KrU rozhod| po prosetfeni predlozeného spisového materialu stavebniho Gfadu v souladu s § 89 odst. 2
spravniho radu s nasledujicim odlvodnénim.

Nejprve povazuje KrU za vhodné pfipomenout zédkonnou Upravu k dané véci se vztahujici, tj. Gpravu
zakotvenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona: ,Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.” a v § 129 odst. 1 pism. f) téhoZ predpisu, kde je
stanoveno, Ze stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby ,viastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend
doba jejiho trvdani a nebyla povolena zména v uzivani”.

Okruh t&astnik( Fizeni o nafizeni odstranéni stavby stanovi § 129 odst. 10 stavebniho zakona. U¢astniky jsou
obecné povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prdva k pozemkum, na kterych je odstrariovand
stavba umisténa nebo stavbdm na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prdva k sousednim
pozemkim a stavbdm na nich, a tato prdva mohou byt odstrariovdnim stavby pfimo dotcena.

Jak jiz bylo uvedeno, stavebni ufad ukoncil fizeni o natizeni odstranéni stavby vedené na zdkladé § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona rozhodnutim, v jehoz vyroku vyslovil, Ze se odstranéni stavby nenaftizuje.
Pfedmétnou stavbu ve vyroku popsal jako podzemni vedeni NN v aredlu zahradkové osady Nad splavem.
Vedeni je napojeno na hlavni rozvadéc¢ NN s elektromérem u hlavniho vstupu do osady na pozemku parc.
¢. 372/40 k. 0. Breclav (oznacen RO0), kde je ukoncena pfipojka dodavatele elektrické energie. Patefni trasa
NN je vedena podél hlavni aredlové komunikace do plvodni ¢asti zahradkové osady pod hrazi feky Dyje. Na
hlavni trasu se napojuji odbocky vychodnim i zdpadnim smérem. Na trase vedeni NN je osazeno celkem 10
rozvodnych skfini oznacenych R1 az R10.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti byl podrobné popsan pribéh fizeni a byly oznaceny podklady,
ze kterych spravni urad pfi svém rozhodovani vychazel.

Z odlivodnéni je pak také zfejmé, na zadkladé jakych uUvah stanovil stavebni ufad okruh uGcastnikl
predmétného fizeni. Po podrobném posouzeni véci dospél stavebni urad k zavéru, Ze rozvody NN tvofi jeden
celek v celé zahradkové osadé, tedy i v puvodni (severni) ¢asti pod hrazi feky Dyje. Rozvody jsou napojeny na
jeden hlavni rozvadéc (oznacen RO) u vstupu do osady na konci ulice Haskova. Stavebni urad konstatoval,
Ze v pripadé, Ze by stavebni urad vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni ¢asti stavby (v rozsahu vymezeném
na pocatku fizeni), zlstala by plvodni (severni) ¢ast zahradkové osady pod hrazi feky Dyje bez zdroje
elektrické energie, aniz by o tom vlastnici nemovitosti byli vyrozuméni. Podle stavebniho zdkona Ize za stavbu
podle okolnosti povaZovat také ¢ast stavby, ktera by ovsem méla byt schopna samostatného uzivani. Vtomto
ptipadé by se ¢ast rozvodd NN v severni ¢asti osady nemohla provozovat, nebot zdrojem elektrické energie
je pripojka ukoncend v rozvadéci RO. Stavebni Urad tudiz s ohledem na tyto zadvéry stanovil novy vycet
pozemkd, které jsou dotceny umisténim stavby, a upfesnil okruh Ucastnika.

Za Ucastniky oznadil vlastnika stavby, kterym je ZO CZS, jednotlivé vlastniky pozemk( (véetné odvolatele),

na kterych bylo vedeni NN realizovano (pozemky jsou podrobné uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti),
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osoby opravnéné z vécného bfemene k pozemku parc. ¢é. 372/40 v k.. Breclav, odvolatele jakoZto vlastnika
sousedniho pozemku a provozovatele distribu¢ni sité elektrické energie EG.D, a.s. jakoZto vlastnika stavby
pripojky NN, na kterou jsou predmétné rozvody NN napojeny.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Grad dospél v pribéhu tizeni zahajeného
a vedeného z moci Ufedni ve véci nafizeni odstranéni stavby NN v zahradkové osadé Nad splavem na vyse
uvedenych pozemcich na zikladé dohledanych podkladl k zavéru, Ze se ve skutecnosti nejedna o stavbu
nepovolenou nebo do¢asnou a neni tudiz divod nafidit jeji odstranéni.

Zavér, ze stavba neni nepovolend a zZe doba jejiho trvani nebyla verfejnopravnim rozhodnutim omezena,
dovodil stavebni Urad na zakladé dochovanych podkladd, kterymi jsou zejména Uzemni rozhodnuti ¢.j. Vyst.
633/02/82-328/K ze dne 06.07.1982 a kolaudaéni rozhodnuti ¢.j. Vyst. 1987/02/SI ze dne 20.10.1987, kde
v textu bylo identifikovano rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby, tj. ¢.j. vyst. 958/02/84/Sl ze dne
17.05.1984. Kopie obou téchto listin jsou soucasti prvoinstancniho spravniho spisu (listy ¢. 15 a 77). Soucasti
spisu je také situacéni vykres ovéreny k Uzemnimu rozhodnuti ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K ze dne 06.07.1982
(listy ¢. 14 a 305) a situacni vykres ,Kabelovy ptivod a rozvod NN“ z dokumentace stavby z 10/1982 (list ¢.
306 spisu).

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zminil stavebni dGrad zdkonnou Upravu na uUseku Uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu v dobé vydani tzemniho rozhodnuti ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K ze
dne 06.07.1982. Zejména poukazal na § 10 odst. 4 vyhldsky ¢. 85/1076 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho
fizeni a stavebniho fadu, kde bylo normovano, ze ,Rozhodnuti o vyuZiti uzemi se slouci s rozhodnutim
o umisténi stavby, ma-li byt na pozemku, jehoZ se rozhodnuti tykd, zfizena téZ stavba.” Na tuto zdkonnou
Upravu poukazoval také odvolatel v pribéhu prvoinstancniho fizeni. S ohledem na predmétné ustanoveni
vyhlasky a text izemniho rozhodnuti stavebni Urad vyhodnotil, Ze izemni rozhodnuti ¢. 12/82 je Gzemnim
rozhodnutim o vyuziti Uzemi a Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni Urad konstatoval, Ze pfedmétem Uzemniho rozhodnuti ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K ze dne
06.07.1982 je povoleni vyuZiti Gzemi pro zfizeni zahradek pro ¢leny Ceského zahradkarského svazu
v extravildnu mésta na pozemku parc. ¢. 372/1 v k.U. Bfeclav (louka) v uzivani JZD Breclav. Zahradkova osada
byla ve vyroku oznacena nazvem ,Nad splavem”. V podmince ¢. 2/ Gzemniho rozhodnuti je uvedeno,
Ze ,Zahrddkovd osada se zfizuje na dobu dolasnou, uréenou ve smlouvé s JZD Breclav, max. 25 let.”
V podmince ¢. 6/ Gzemniho rozhodnuti je uvedeno, Zze , Na jednotlivych zahrddkdch je moZno umistit zahradni
boudu na ndradi a pro ukryt zahrddkdre pred nepohodou, a to jako stavbu docasnou, nepevné spojenou se
zemi.” V zadné dalsi podmince (¢. 1, 3, 4, 5, 8 az 12) neni ¢asové omezeni uvedeno, tedy ani pro stavbu
kabelovych rozvod( NN. V podmince €. 8/ se uvadi, Zze , K zajisténi intenzivnéjsiho vyuZivani pidy souhlasi se
s vybudovdnim kabelovych rozvodi NN se zdénymi rozvodnymi skfinémi (dle situace) a vybudovdni rozvodu
uzitkové vody.” Tuto podminku stavebni ufad vyhodnotil jako opatfeni pro moZnost obdélavani a udrzby
jednotlivych pozemkd, tedy umoznéni viastnikim ¢i ndjemcim hospodareni na pozemcich, at uz v ramci
zahradkové osady nebo mimo ni.

Stavebni Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nelze ,zahradkovou osadu” posuzovat
jako soubor staveb ve smyslu stavebniho zdkona. Ztizeni zahradkové osady vyzaduje podle zakona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, platného v dobé realizace stavby zménu vyuZiti Uzemi. Stavby
v zahradkové osadé (chatky, sklipky, rozvody inZenyrskych siti, ploty aj.) pak vyzadovaly podle stavebniho
zakona platného v dobé realizace stavby, rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti. Ddle stavebni Ufad ve vazbé na ndmitky odvolatele uvedl, Ze docasnost zfizeni zahradkové osady
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vztahovat automaticky i na stavby v této osadé. Zahradkova osada neni stavbou ve smyslu stavebniho
zadkona.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze dokladem, na jehoZ zakladé stavebni Grad dovozuje
legdlnost stavby rozvodl NN, je kolaudaéni rozhodnuti ¢.j. Vyst. 1987/02/S| ze dne 20.10.1987, kde v textu
bylo identifikovano rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby, tj. ¢.j. vyst. 958/02/84/S| ze dne 17.05.1984.

Stavebni Urad se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval mimo jiné také namitkou odvolatele,
Ze stavba rozvodl NN byla povolena jako docasna. Stavebni Ufad poukdzal na jednotlivé podminky Gzemniho
rozhodnuti, kde byly stanoveny podminky pro vybudovani konkrétnich staveb v predmétné lokalité.
Konstatoval, Ze doba trvani stavby rozvodl NN zde nebyla nijak ¢asové omezena, narozdil od staveb
zahradnich domku (viz vyse). Z uvedeného dovodil, Ze Gzemni rozhodnuti docasnost rozvod NN nestanovi.

Stavebni ufad v odlvodnéni dale konstatoval, Ze o docasnosti stavby autoritativné rozhoduje stavebni urad
ve stavebnim povoleni. Udaje o do€asnosti stavby by mély byt uvedeny ve vyrokové &asti stavebniho povoleni
(popis, ucel stavby). Stavebni povoleni ke stavbé se sice nedochovalo, je vSak zminéno v kolaudacnim
rozhodnuti, které musi se stavebnim povolenim korespondovat, tzn. Udaje o stavbé musi byt totozné, véetné
pfipadné docasnosti. Stavebni ufad dospél k zdvéru, Ze v pripadé omezeni trvani stavby ve stavebnim
povoleni by za icelem ochrany verejnych zajmG méla byt v kolaudaénim rozhodnuti uloZzena podminka pro
odstranéni docasné stavby po uplynuti doby jeji do¢asnosti, popf. podminka Upravy terénu ¢i dalsi opatreni
po jejim odstranéni. DoloZené kolaudacni rozhodnuti €. j. vyst. 1987/02/Sl ze dne 20.10.1987, kde v textu
bylo identifikovano rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby, tj. ¢.j. vyst. 958/02/84/S| ze dne 17.05.1984,
vSak neobsahuje Udaje o docasnosti stavby ani ve vyrokové casti ani v podminkach.

Otazkou povolené doby trvani stavby rozvodd NN se stavebni Ufad zabyval také s ohledem na namitku
odvolatele, ze pro docasnost zahradkové osady a staveb v této lokalité umisténych svédéi také zména
uzemniho planu, ktera spociva ve zméné plochy rekreace na plochu pro bydleni, zamyslena udajné jiz v dobé
vydani Uzemniho rozhodnuti €. 12/82, v pozdéjsich letech schvalena a vedena v soucasné platném Uzemnim
planu jako navrhova plocha pro bydleni s oznacenim BV-37. Tuto namitku oznacil stavebni Ufad za irelevantni
s odlvodnénim, Ze Uzemni plan podle stavebniho zdkona (at uz ve znéni zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, platného do 30.06.2006, nebo zdkona ¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu) stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, jeho plosného a prostorového usporadani.
Uzemni plan neobsahuje podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu pldnu nebo Uzemnimu
rozhodnuti. Zmény Uzemniho planu se navrhuji na zakladé pozadavk( obcand, podnikatelskych subjektd,
zastupitelstva obce nebo vyplyvaji ze zmén politiky Uzemniho rozvoje a nadfazené Uzemné planovaci
dokumentace. Zména uUzemniho planu nevylucuje existenci stavajicich staveb v dotfené plose, nemusi
respektovat stavajici parcelaci. Vlastnici nemovitosti dotéeni navrhovanou zménou Uzemniho planu maji
moznost se v fizeni ke zméné Uzemniho planu vyjadfit a uplatnit ndmitky. Navrhovana stavba musi byt
v souladu s funkénim vyuzitim vymezené plochy v izemnim planu, zamér se pfizplsobi stavu v Uzemi, popf.
se fesi odstranéni staveb nebo prelozky inZenyrskych siti v rdmci Uzemniho nebo spole¢ného fizeni. Stavby
dopravni a technické infrastruktury jsou pfipustné ve vSech plochach vymezenych soucasné platnym
uzemnim planem.

Stavebni urad vyslovil v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zavér, Ze doklady doloZené v prlibéhu fizeni
jsou dostate¢nym duikazem o tom, Ze stavba neni nepovolend. Po prozkoumani vSsech podklad( doloZzenych
v prlbéhu fizeni dospél k zavéru, ze pominuly dlvody pro pokraCovani fizeni o nafizeni odstranéni stavby
vedeni NN. Stavebni ufad konstatoval, Ze na zdkladé shromazdénych podkladd a provedeného dokazovani
byla vyvracena puvodni zjiSténi o existenci stavby provedené bez prislusného povoleni dle stavebniho
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zakona. Vyporadal se podrobné se vsemi namitkami uplatnénymi v pribéhu prvoinstanc¢niho fizeni. Zabyval
se také namitkou docasnosti stavby a vyslovil zavéry v této véci, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to ve vztahu
k obsahu Uzemniho rozhodnuti i kolaudaéniho rozhodnuti. Vyporadal se s namitkou formalnich nedostatkd
kolaudacniho rozhodnuti s tim, Ze vadu rozhodnuti, kterou jsou chybéjici naleZitosti pozadované podle § 47
odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, platného v dobé vydani pisemnosti, nelze povaZovat za natolik
intenzivni, aby zaloZila nicotnost spravniho rozhodnuti. Vyjadfil se také k namitce necinnosti spravniho Ufadu
stim, Zze vdaném fizeni bylo sohledem na stafi stavby ndroéné shromdzdit relevantni podklady pro
rozhodnuti ve véci. Odlvodnil své Uvahy pfi vyporadani namitky, Ze zahradkova osada tvofi soubor staveb
(viz vySe). K namitce odvolatele, Ze zanikem smlouvy s JZD J. Dimitrova, na jejimZ zakladé byla zahradkova
osada zfizena, se ,stavba jako celek” stala stavbou neopravnénou, stavebni Grad uvedl, Ze z hlediska
verejnopravniho shledal stavbu jako povolenou, bez omezeni doby trvani. Sohledem na uvedené mu
nepfrislusi zkoumat otdzku oprdavnénosti stavby, tu ma odvolatel mozZnost fesit soukromopravni cestou.
Odudvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje také vyporadani namitky odvolatele, Ze je stavba v rozporu
s vyuZzitim plochy dle soucasného platného Gzemniho planu (podrobné viz vyse v textu). Odvolatel v pribéhu
fizeni také namitl, ze vlastnik stavby je povinen uchovavat dokumentaci po celou dobu jeji Zivotnosti
a ze docasnost rozvodl NN, popripadé pasport, coz si uvédomoval, kdyZ tuto zaleZitost chtél fesit jiz v roce
1991. K této namitce stavebni Urad v odlvodnéni poukazal na mozZnost nafidit vlastniku stavby pofridit
dokumentaci skute¢ného provedeni poté, co bude ukoncéeno fizeni zkoumajici jeji legalitu z hlediska
verejnopravniho. Dale konstatoval, Ze vlastnik stavby v podani ze dne 13.06.1991 (zaloZzeném ve spise) Zadal
o prodlouZeni doby uZivani zemédélské pldy v ¢asti zahradkové osady, nikoliv prodlouzeni povoleni trvani
jakékoliv stavby v zahrddkové osadé. Na zdkladé namitaného nespravného postupu se stavebni Urad
opakované vyjadril k podkladim rozhodnuti a popsal zdkonnou Upravu na dané fizeni dopadajici.
Konstatoval, Ze v dobé zahajeni fizeni nebylo dohledano ve spisovné stavebniho Uradu stavebni povoleni pro
stavbu ani jiné relevantni podklady, a Ze takové podklady nepredlozil ani vlastnik stavby. Jelikoz vSak na
zakladé novych indicii stavebni urad dohledal dalsi podklady svédcici zavéru, Ze stavba byla povolena, ukoncil
fizeni vedené z moci uredni rozhodnutim, kde vyslovil, Ze se odstranéni stavby nenafizuje. K namitce,
Ze stavebni Urad nadrazuje prava vlastnika stavby nad prava vlastnika pozemku, stavebni Grad uvedl,
Ze z dohledanych podklad( nevyplyvd, Ze by plvodni vlastnik se stavbou nesouhlasil. Stavebni arad
konstatoval, e novy nabyvatel pozemk(l se mél pred koupi seznamit se stavem pozemkd. KrU k tomu
dopliiuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno, stavebni Ufad posuzoval stavbu ve smyslu prava verejného a dospél
k zavéru, Ze se jedna o stavbu povolenou, bez omezeni doby trvani. Pokud se vlastnik pozemku domniva,
Ze jde o stavbu neoprdvnénou (z hlediska prava soukromého), je nutno tento spor fesit u civilniho soudu
v rdmci ob¢anskopravniho fizeni. Stavebni Ufad s ohledem na uplatnénou namitku systémové podjatosti
Ufednich osob Méstského Gfadu Breclav v odiivodnéni uved|, Ze o ni rozhodl KrU usnesenim ¢&.j. JMK
88911/2023. K namitce, Ze dosud nebyl k Zddnym stavbam uvnitf zahradkové osady nalezen zZadny doklad
prokazujici jejich legdlni soucasnou existenci, stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
e v jiném fizeni vedeném z moci Ufedni (sp. zn. MUBR-S 186318/2020 0SZP/Va-330, jeho? byl odvolatel
Ucastnikem jak je KrU zndmo z Gfedni ¢innosti) posuzoval legitimitu stavby rozvodii vody v zahrddkové osadé
Nad splavem, kde na zakladé shromazdénych podkladd dospél k zavéru, Ze se nejedna o stavbu nepovolenou
ani doc¢asnou.

KrU se svy$e uvedenym hodnocenim stavebniho Gfadu ztotoZnil a neshledal na ném nepfipustny exces.
Stejné jako stavebni tfad, také KrU po prostudovani tzemniho rozhodnuti &. 12/82, &.j. Vyst. 633/02/82-
328/K ze dne 06.07.1982 konstatuje, Ze z néj nelze dovozovat omezeni doby trvani rozvodd NN, které jsou
zminény v podmince 8/ uvedeného rozhodnuti bez omezeni doby povoleného trvani. Jak jiz bylo uvedeno,
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stavba rozvodd NN by v dobé jeji realizace vyZadovala také stavebni povoleni. Identifikace takového povoleni
je uvedena v kolaudacnim rozhodnuti, které stejné jako Uzemni rozhodnuti dobu trvani pfedmétné stavby
nestanovi. K ndmitce odvolatele uplatnéné v priibéhu prvoinstancniho fizeni, Ze v rozdélovniku uzemniho
rozhodnuti neni uveden zadny vlastnik pozemku, KrU doplfiuje, Ze v dobé vydani tzemniho rozhodnuti bylo
svéfeno hospodareni s pozemky Jednotnému zemédélskému druzstvu J. Dimitrova Bfeclav (JZD). Bylo tak
bylo zastupcem drzitele vlastnického prdva, Slo o drzbu vykondvanou zastupcem; na tom nic neméni
skuteénost, Ze vztah mezi JZD a drzZitelem se neutvarel svobodné, ale byl regulovan tehdejsi pravni Upravou.
JZD je uvedeno v rozdélovniku Gzemniho rozhodnuti ¢. 12/82, ¢.j. Vyst. 633/02/82-328/K ze dne 06.07.1982.

Odvolatel v odvolani tvrdi, Ze kolaudacni rozhodnuti nema predepsané naleZitosti a stavebni povoleni, které
je vném oznaceno, nebylo v fizeni predloZeno. Co se ty¢e namitky formalnich nedostatkd kolaudacniho
rozhodnuti, se KrU ztotoZnil se zavérem stavebniho Gfadu, ktery vyslovil, e vadu rozhodnuti, kterou jsou
chybéjici naleZitosti poZzadované podle § 47 odst. 5 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, platného v dobé
vydani pisemnosti, nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zalozila nicotnost sprdavniho rozhodnuti.
Povinnosti vlastnika stavby je uchovavat doklady ke stavbé po celou dobu jejiho trvani, jak namitl odvolatel.
Je viak pfitom tfeba mit na zfeteli, Ze kolaudaéni rozhodnuti ¢.j. Vyst. 1987/02/SI ze dne 20.10.1987, stejné
jako stavebni povoleni ¢.j. vyst. 958/02/84/S| ze dne 17.05.1984 (na které je v kolauda¢nim rozhodnuti
odkazovano), byla vyhotovena pred cca Ctyficeti lety. Da se tedy ocekavat, Ze fada dokument( z té doby se
nedochovala. Dokumenty, které md stavebni Gfad nyni k dispozici, nicméné KrU povaZuje, stejné jako
stavebni Ufad, za dostatecny doklad o tom, Ze stavba byla povolena a Ze doba jejiho trvani nebyla omezena.
Dukazni bfemeno je v pripadé Fizeni z moci Ufedni na strané stavebniho Ufadu. Stavebni arad muze svoji
pravomoc uplatriovat jen v téch ptipadech, ve kterych je mu zdkonech svéfena. Pokud tedy v pribéhu fizeni
dospél na podkladé shromazdénych podklad( k zavéru, Ze stavba disponovala verejnopravnim povolenim pro
svoji realizaci, ukoncil fizeni vedené z moci Uredni tak, Ze stavbu odstranit nenafidil. Ve spisovém materidlu
stavebniho Ufadu se nenachdazeji zadné podklady, které by byly s to tento zavér zpochybnit.

K nékterym odvolacim ndmitkam se KrU vyjadril jiz vy$e v textu, ke zbyvajicim odvolacim namitkam uvadi
nasledujici.

Zadatelem, a tedy adresdtem Uzemniho rozhodnuti & 12/82, &.j. Vyst. 633/02/82-328/K ze dne 06.07.1982
je Cesky zahradkarsky svaz, zakladni organizace 4, ,Sdruzené osady“. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim odvolatele,
Ze by stavebni urad sméroval podminky pfedmétného rozhodnuti vici jinym osobam.

Skutecnost, Ze uplynula doba stanovena pro vyuziti Uzemi jako zahradkové kolonie, neznamen3, zZe nékteré
pozemky v dané lokalité nemohou byt timto zplsobem nadale vyuZzivany. Stavebni zdkon nezaklada
stavebnimu Uradu povinnost ani pravomoc, aby po uplynuti doby docasnosti zmény vyuzZiti zemi zahajil
jakékoliv fizeni z moci ufedni vtéto véci. Podminky pro zahajeni fizeni z moci Ufedni jsou taxativné
vyjmenovany v § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Uplynuti doby stanovené v izemnim rozhodnuti o vyuziti
Uzemi mezi tyto dlvody zarazeno neni. Vlastnici pozemkd, kde vyuZiti pro ucely zahradek trva, mohou
za predpokladu splnéni zdkonnych kritérii pozadat o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi
i po uplynuti doby stanovené v plvodnim Uzemnim rozhodnuti, pokud to bude tfeba a pokud budou mit
zajem. Za ucelem zajisténi intenzivnéjsiho vyuzivani plidy pak slouzi predmétné rozvody NN. S ohledem na
uvedené nelze prisvédcit namitce odvolatele, Ze ¢asové omezeni rozvodl NN je tfeba dovozovat z casového
omezeni povoleni vyuziti Uzemi pro Ucely zahrddkové osady.

Odvolatel také namitl, ze ZO €ZS nepredlozila zadny dikaz o jejim vlastnickém pravu k rozvod@im NN. ZO €ZS
v pribéhu celého fizeni aktivné vystupovala jako vlastnik stavby, za vlastnika se oznacovala jakoZto
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nastupnicka organizace plvodni, Zakladni organizace 4 — Sdruzené osady”. V pribéhu fizeni nebyly shledany
dlvody tuto skutec¢nost zpochybrovat.

Z uzemniho rozhodnuti nevyplyva zadné casové omezeni rozvodl NN, jak bylo podrobné popsano vyse
v textu. | kdyby tomu tak bylo, pokud se takové omezeni nepromitlo do nasledné vydanych rozhodnuti, je
doba trvani staveb dle pfedmétného Uzemniho rozhodnuti sama o sobé bez pravniho vyznamu.

Jak vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah
a ochranu. Stavebni Urad vede fizeni a nafidi odstranéni stavby pouze v pfipadé, Ze pro to existuje néktery
z dlvodu taxativné vyjmenovanych v § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. V fizeni z moci Uredni pak zkouma
otdzku vlastnictvi pouze z toho pohledu, kdo bude, resp. kdo by byl osobou povinnou k odstranéni stavby.
V daném pfipadé, kdy stavebni urad dospél k zavéru, Ze stavba byla povolena, a to jako stavba trvala, nebyl
prostor pro jeho Uvahy, co se ty¢e pomérovani vlastnického préva ke stavbé a k pozemku.

K odvoldni Jana Vavrecana se na zdkladé vyzvy stavebniho Uradu podanim ze dne 27.05.2024 vyjadfil icastnik
Fizeni, ZO CZS, ktera sdélila, Ze se plné ztotoZfiuje s novym rozhodnutim stavebniho Ufadu, Ze stavba ,vedeni
NN zahrddkova osada Nad splavem Breclav” neni stavbou ani nepovolenou, ani docasnou, a tudiz nelze
naridit jeji odstranéni.

KrU zjistil, e stavebni Gfad nedorutil napadené rozhodnuti G€astnikovi Fizeni, Marcele Matulikové, bytem
Cechova 3264/44, 690 02 Breclav, ktera se pred vydanim napadeného rozhodnuti stala vlastnikem pozemku
dotéeného stavbou parc. ¢. 3750/75 v k.U. Breclav, po pfedchozim vlastnikovi Ing. Jaromiru Novakovi, bytem
Narodniho odboje &.p. 996/15, 690 02 Bfeclav. KrU dalkovym pfistupem z katastru nemovitosti (LV: 4569)
zjistil, Ze Marcela Matulikova nabyla viastnické pravo k uvedenému pozemku dne 05.02.2024 (zapis proveden
dne 27.02.2024), coz stavebni ufad nezjistil a rozhodnuti ji nedorucil. Ostatni pisemnosti v fizeni byly
doruéovany fadné jejimu pravnimu predchddci, Ing. Jaromiru Novakovi. KrU vyzval stavebni Gfad k dorucenf
stejnopisu napadeného rozhodnuti jmenované ucastnici fizeni, a v pfipadé poddani odvolani uvedenym
Ucastnikem Fizeni k uplatnéni postupu dle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Dne 05.11.2024 obdrzel KrU opatfeni
stavebniho Ufadu ¢.j. MUBR 159821/2024 ze dne 04.11.2024, kterym predloZil doklad o doruceni
napadeného rozhodnuti Marcele Matulikové a sdélil, Ze tato ucastnice nepodala proti uvedenému
rozhodnuti odvolani.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti
i vécné spravnosti zhodnotil KrU postup stavebniho Ufadu v procesu provedeného fizeni a pfi vydéani
napadeného rozhodnuti a na postupu stavebniho Ufadu neshledal nepfipustny exces. Napadené rozhodnuti
¢.j. MUBR 32999/2024 ze dne11.04.2024, sp. zn.: MUBR-S 186156/2020 0SZP/Va-330, vychazi ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci, jak pozaduje § 3 spravniho fadu, a spliiuje obecné obsahové pozadavky vyjadiené
v § 68 spravniho fadu. Postup stavebniho ufadu byl zkouman a napadené rozhodnuti bylo posouzeno
i v pfimé navaznosti na obsah podaného odvolani, které nebylo shledano divodnym. KrU proto rozhodl
zpUsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. podané odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitl a napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je sprdvni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznadit
véechny Ucastniky fizeni. U¢astniky tohoto odvolaciho Fizeni jsou ti? U¢astnici, které v napadeném rozhodnuti
za Ucastniky oznacil stavebni Gfad, tj.: Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu Nad splavem,
Bfeclav, Jan Vavrecan, Kristyna Perneckda, Anna Bdartova, MUDr. Monika Bafinova, Zdenék Chorvat, Mgr.
Veronika Semikova, EG.D, a.s., Mésto Breclav, Dalibor Drobili¢, Vendula Drobilicova, Ing. Tomas Hornyak, Ing.
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Lucie Hornyakova, Stanislava Vyborna, Jifi Hanak, Jitka Handkovda, Marcela Matulikova, Ladislav Poledna,

Zdené&k Kohoutek, Jifi Vrbas, Renata Vrbasova, Frantidek Kratochvil, Miroslav Juragka, Ceska republika-pravo

hospodafrit s majetkem statu: Povodi Moravy, s.p.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doru¢eno vsem odvolatel(im

a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Rozdélovnik:

Obdrii:

1.
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Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Nad splavem, Bieclav, U Trzi$té 1080/16, 690 02
Breclav, IDDS: q32ezai

Mgr. Martin Pisarovi¢, advokat, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 17, 690 02 Bfeclav, IDDS: 5ccgmjy
(zastoupeni pro Jana Vavrecana, Fibichova 3177/73, 690 02 Breclav)

Kristyna Perneckd, Na Zvolenci 1967/20, 690 03 Breclav

Anna Bartova, Kobyli ¢.p. 728, 691 10 Kobyli na Moravé

MUDr. Monika Bafinova, TéSice €.p. 73, 696 19 Mikulcice

Zdenék Chorvat, Horni Bojanovice ¢.p. 31, 693 01 Hustopece u Brna

Mgr. Veronika Semikova, Komenského ¢&.p. 238, Ricmanice, 664 01 Bilovice nad Svitavou

EG.D, a.s., sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno, IDDS: nf5dxbu

Mésto Bieclav, zast. MU Breclav, odbor kancelaf tajemnika, ndmésti T. G. Masaryka &.p. 42/3, 690
02 Breclav, IDDS: fesbhyp

. Dalibor Drobili¢, Fibichova ¢.p. 2980/45, 690 02 Breclav 2
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Vendula Drobili¢ova, Fibichova ¢.p. 2980/45, 690 02 Breclav 2

Ing. Tomas Hornyak, trvaly pobyt: Riegrova ¢.p. 1294/14a, 690 02 Bfeclav 2, IDDS: i7y3gny
Ing. Lucie Hornyakova, trvaly pobyt: Riegrova ¢.p. 1294/14a, 690 02 Bfeclav 2, IDDS: sdhev3x
Stanislava Vyborna, Kupkova ¢.p. 2599/20, 690 02 Breclav 2

Jiti Handk, U Splavu €.p. 2872/6, 690 02 Breclav 2

Jitka Hanakova, U Splavu ¢.p. 2872/6, 690 02 Breclav 2

Marcela Matulikova, Cechova 3264/44, 690 02 Bteclav

Ladislav Poledna, Cs. armady ¢&.p. 682/201, Postorna, 691 41 Breclav 4
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19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

Zdenék Kohoutek, Kpt. Jarose ¢.p. 1424/16, 690 02 Breclav 2

Jiti Vrbas, Kupkova ¢.p. 2600/22, 690 02 Bfeclav 2

Renata Vrbasova, Kupkova ¢.p. 2600/22, 690 02 Breclav 2

Franti$ek Kratochvil, sidl. Dukelskych hrdin( ¢.p. 2572/1, 690 02 Breclav 2

Miroslav Juracka, Budovatelska ¢.p. 852/6, Postorna, 691 41 Breclav 4

Povodi Moravy, s.p., sidlo: Dfevarska ¢.p. 932/11, Vevefi, 601 75 Brno 2, IDDS- m49t8gw

Na védomi:
Méstsky urad Breclav, odbor stavebniho fadu a obecniho Zivnostenského uradu, oddéleni stavebni

urad, nam. T.G. Masaryka 3, 690 81 Breclav — IDDS: fesbhyp
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