Dobry den,

na zdkladé Vasi faktury, kterou uplatfiujete narok na thradu ,bezddvodného obohaceni za
bezesmluvni uzivani® pozemkd p. p. & 1438, 1440/1-22, 1440/25, 1441, 1442/1-4 za obdobi od
1. 1. 2026 do 31. 3. 2026, si Vam jako zastupce ZO CZS Doksy €. 4 dovoluji sdélit nasledujici:

Mezi Ucastniky je veden soudni spor o urceni neplatnosti vypovédi najemni (pachtovni) smlouvy. O
této skutecnosti jste plné informovani.

Za situace, kdy dosud nebylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu a platnost ¢i neplatnost
vypovédi je predmétem fizeni, nelze jednostranné dovozovat zanik smluvniho vztahu.

Dle ustalené judikatury i pravni doktriny plati, Ze do pravomocného rozhodnuti o neplatnosti
vypoveédi je pravni vztah mezi stranami sporny, nikoli zanikly. PInéni poskytnuta v tomto obdobi
proto nelze bez daldiho kvalifikovat jako bezdlvodné obohaceni.

Ustanoveni § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dopada pouze na situace, kdy pInéni
bylo poskytnuto bez pravniho ddvodu. V daném pripadé v$ak pravni ddvod existuje minimalné jako
sporny pravni titul, jehoz existence je predmétem soudniho pfezkumu.

Vase fakturace je proto predCasna, pravné neudrzitelna a odporuje principu pravni jistoty.

Ve Vasi fakture uvadite vymeéru 33 376 m?2 dle geometrického planu ¢. 4088-49/2025.

Tato vymé&ra neodpovidd vymére dle plivodni smlouvy, neodpovida ani jinym podkladtim, které byly
z Vasi strany v minulosti pouzivany, a nebyla mezi stranami nikdy odsouhlasena jako zavazny
podklad.

Dle § 553 obcanského zakoniku musi byt pravni jednani urcité a srozumitelné. Narok, jehoz zaklad
(rozsah uZivani) je vnitfné rozporny, neni zplsobily obstat.

Vysi pozadované ¢astky odvozujete od tzv. ,najemného v misté a ¢ase obvyklého", a to s odkazem
na jiny subjekt (ZO €ZS Doksy ¢&. 1). Takovy postup je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2
odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, i s ustalenou judikaturou, dle niz musi byt
obvykla cena stanovena na zaklad& skute&né srovnatelnych pfipadd, musi byt objektivné
doloZitelna a musi reflektovat konkrétni podminky dané véci.

Bez relevantniho znaleckého posudku vztahujiciho se ke konkrétnim pozemkim je Vami stanovena
Castka zcela nepfezkoumatelna a neprokazatelna.

Vasim postupem dochazi k jednostranné zmeéné pravni kvalifikace vztahu mezi stranami a k
faktickému obchazeni probihajiciho soudniho Fizeni.

Takovy postup je v rozporu se zasadou poctivosti (§ 6 obcanského zakoniku) a predstavuje zneuziti
prava ve smyslu § 8 obdanského zakoniku.

V piipadé, Ze budete na uplatnéném néroku nadale trvat, bude ZO CZS Doksy ¢. 4 nucena zvazit
dalsi pravni kroky, zejména:

e podani uréovaci zaloby na neexistenci naroku

e uplatnéni ndmitky bezdlvodnosti a nepfezkoumatelnosti naroku v piipadném soudnim
fizeni

e pozadavek na nahradu $kody dle § 2910 ob&anského zakoniku, pokud v disledku Vageho
postupu vznikne Ujma

e podani podnétu k pfezkumu postupu pfi nakladani s majetkem obce dle zakona ¢C.
128/2000 Sb., o obcich

e pripadné vyuziti daldich pravnich prostfedkd ochrany proti natlakovému & $ikanéznimu
vykonu prava.

Soucasné si vyhrazujeme pravo doméhat se nahrady veskerych nakladd, které ndm v souvislosti s
timto postupem vzniknou.



S ohledem na vyse uvedené:
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e uplatnény narok v plném rozsahu odmitame jako neduvodny, fakturu neuznavame a
nebudeme ji hradit, trvame na tom, Ze do pravomocného rozhodnuti soudu nelze pravni
vztah kvalifikovat jako bezesmluvni.

S pozdravem

Radek Kucera
Z0O CZS Doksy €. 4



