Od začátku trváme na férovém jednání formou dodatku ke stávající platné smlouvě a město místo toho tlačilo na rychlou výpověď a novou smlouvu s vyšší platbou. Dohodu formou dodatku jednoznačně odmítlo.
1. 2025 – Rada města schválila usnesením R24/25 uzavření nové pachtovní smlouvy, aniž by akceptovala, že stávající smlouva je platná. Následně přišel záměr města s požadavkem: do 10 dnů zaslat podepsanou novou pachtovní smlouvu. Viz.příloha
1. 2025 – ZO písemně oznámila, že novou smlouvu neakceptuje a „nezná důvod jejího předložení“.
1. 2025 – Osobní schůzka (starosta, místostarosta, zástupci ZO). Město nepořídilo žádný zápis (máme pouze interní zápis ZO).
1. 2025 – Dopis předsedy: trváme na tom, že stávající smlouva je platná, navrhovaná cena je likvidační, smlouva obsahuje právní chyby a je nesoulad ve výměrách.
1. 2025 – Město poslalo pozvánku k jednání na 07. 04. ZO odmítla účast s odůvodněním, že stávající smlouva je platná a zvýšení nájemného je možné pouze o inflaci dle stávajících ujednání. Konec 04/2025 – ZO znovu sdělila, že vše musí být řešeno dodatkem ke stávající smlouvě a odmítá jednat o zcela nové smlouvě.
1. 2025 – Zaslána žádost, zda má město alternativní návrh a zda ho může poslat předem. Odpovědí byla výpověď.
1. 2025 – Rada města schválila výpověď (usnesení R296/25), s ukončením smluvního vztahu k 31. 12. 2025. (Složení RM: Fajbík, Reinart, Pavinský, Harcubová, Patková ) příloha bod.22
1. 2025 – Jednání na MěÚ; město opět nepořídilo zápis (ZO má interní).
1. 2025 – ZO oznámila zastoupení JUDr. Josefem Klofáčem (plná moc).Po dohodě se starostou byla schůzka 12. 08. zrušena. Viz.příloha
1. 2025 – Město udělilo plnou moc Mgr. Ludvíku Matouškovi (AK Matoušek & Selucká) k právnímu zastupování ve věci ZO ČZS č. 4. Viz.příloha
1. 2025 – Advokát města zaslal odpověď na dopis JUDr. Klofáče. Viz.příloha
1. 2025 – U Okresního soudu podána žaloba na určení neplatnosti výpovědi.
Absence zápisů ze strany města: Opakovaně neexistuje oficiální zápis z klíčových jednání pořizovaný městem.

